De stem van het kind in echtscheidings-, gezag- en omgangzaken 

mr. Paul van Teeffelen

Op dinsdag 5 juni a.s. om 14.00 uur zal de jaarlijkse studiemiddag van de vereniging Familie- en Jeugdrecht worden gehouden in de Schouwzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken te ’s-Gravenhage, voorafgegaan door de algemene ledenvergadering van de vereniging om 13.00 uur.

Thema van die middag is de stem van het kind bij de in echtscheidings-, gezag- en omgangzaken van zijn ouders, zowel in de mediation, bij de Raad voor de Kinderbescherming als bij procedures ten overstaan van de rechter. Sprekers zijn Liesbeth Groenhuijsen en Cees van Leuven. 

De studiemiddag staat open voor leden van de vereniging alsmede voor andere belangstellenden. Het is een traditie bij de vereniging, dat de studiemiddag kosteloos is voor de leden. Elders in dit blad staat aangegeven hoe aanmelding kan geschieden.

Op het jaarprogramma van de vereniging staat verder de studiedag in het najaar op donderdag 22 november a.s.. Daar komen de wijzigingen in het jeugdbeschermingsrecht aan de orde zoals deze door de werkgroep wetgeving voor de aanpassing van de kinderbeschermingswetgeving in het advies Kinderen eerst zijn opgenomen en waarover in de eerste twee nummers van deze jaargang geschreven is door  Vlaardingerbroek, Van Nijnatten en Baartman
. Deze wijzigingen monden uit in een wetsvoorstel, dat op de studiedag centraal staat.

Adequate invulling van artikel 12 IVRK?

Het ligt voor de hand om het onderwerp van de FJR-studiemiddag te benaderen vanuit het perspectief van artikel 12 van het verdrag voor de rechten van het kind, welk artikel rechtstreekse werking heeft: de toepassing door de rechter is direct zonder tussenkomst van de nationale wetgever
. (  

Art. 12 IVRK luidt: 

”1. De staten die partij zijn, verzekeren het kind dat in staat is zijn of haar eigen mening te vormen, het recht die mening vrijelijk te uiten in alle aangelegenheden die het kind betreffen, waarbij aan de mening van het kind passend belang wordt gehecht in overeenstemming met zijn of haar leeftijd en rijpheid.

2. Hiertoe wordt het kind met name in de gelegenheid gesteld te worden gehoord in iedere gerechtelijke en bestuurlijke procedure die het kind betreft, hetzij rechtstreeks, hetzij door tussenkomst van een vertegenwoordiger of een daarvoor geschikte instelling, op een wijze die verenigbaar is met de procedureregels van het nationale recht.”

Aan de hand van de inhoud van dit verdragsartikel zijn een aantal vragen te formuleren, waarvan de beantwoording op het eerste gezicht niet aanstonds positief uitvalt voor de Nederlandse rechtspraktijk.

Het gaat niet alleen om een juridische vraagstelling. Evengoed komen pedagogische en psychologische gezichtspunten vanuit de ontwikkeling en het belang van het kind aan de orde. Het onderstaande is niet meer dan een poging tot inventarisatie van belangrijke items. De eerste en meest algemene vraag, die gesteld kan worden is of in wetgeving en rechtspraktijk op een adequate wijze invulling is gegeven aan de opdracht, die het IVRK in artikel 12 aan Nederland heeft gegeven?

Een van de sprekers Cees van Leuven is daar duidelijk over: ”Waar de rechterloze echtscheiding inmiddels in beeld is en bemiddeling in echtscheiding in steeds breder kring geaccepteerd wordt, dient tegelijkertijd te worden vastgesteld, dat op geen enkele wijze gestructureerd invulling is gegeven aan de opdracht die het VN-verdrag inzake de rechten van het kind in artikel 12 aan Nederland heeft gegeven: verzeker dat het kind in deze zaak zijn mening vrijelijk kenbaar kan maken.”

Ouderschapsplan en de participatie van het kind daarbij

Hoewel het initiatiefwetsvoorstel Luchtenveld
 door de Eerste Kamer is verworpen en de rechterloze scheiding voorlopig niet in de Nederlandse wetgeving zal worden opgenomen,blijft de vraag relevant of in echtscheidings-, gezag- of omgangprocedures het kind zijn mening vrijelijk kenbaar heeft kunnen maken. En hoe is het daarmede gesteld bij de (feitelijke) scheiding van samenwonende ouders? 

In het Coalitieakkoord is opgenomen dat er aandacht zal worden gegeven aan de gevolgen van echtscheiding voor kinderen en dat de behandeling van de Wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding zal worden doorgezet.
 In dit wetsvoorstel is onder meer als vereiste opgenomen dat het verzoekschrift tot (echt)scheiding een ouderschapsplan bevat, waarin onder meer dient te worden aangegeven op welke wijze de kinderen zijn betrokken bij het opstellen van dat plan. Het is de vraag of dit voldoende waarborg oplevert, dat met name kinderen jonger dan 12 jaar, die in staat zijn hun mening te vormen, vrijelijk die mening hebben kunnen uiten bij de totstandkoming van het ouderschapsplan? En hoe ver strekt zich in dit verband de eigen verantwoordelijkheid uit van de rechtshulpverlener voor de meningsvorming en vrije meningsuiting van het kind?

Mediation is geen vereiste voor het indienen van het verzoekschrift. Maar als mediation heeft plaatsgevonden, heeft dan ook de mediator niet een eigen verantwoordelijkheid voor de meningsvorming en vrije meningsuiting van het kind? Het blijkt, dat kinderen in de praktijk niet bij mediation worden betrokken
. Achterliggende gedachte hierbij is dat de scheiding een risicofactor voor het kind is en dat het kind zoveel mogelijk beschermd dient te worden. Het kind wordt in deze visie gezien als slachtoffer van de scheiding.

Een onderwerp als co-ouderschap staat volop in het licht van de belangstelling. Is co-ouderschap de beste oplossing voor kinderen na de scheiding van hun ouders? Dient co-ouderschap zoveel mogelijk te worden bevorderd? Zijn er ook nadelen verbonden aan het co-ouderschap? Hoe wordt het beëindigen van co-ouderschap door kinderen ervaren? Komt het regelmatig voor dat kinderen na verloop van tijd zelf aangeven, dat zij liever bij een van de ouders verblijven en een ”normale” omgangsregeling wensen met de andere ouder? 

Niet alleen gehuwde ouders of ouders met een geregistreerd partnerschap scheiden. Er is ook de niet geringe categorie van samenwonende ouders, die uit elkaar gaan. Is het ook voor deze ouders gewenst, dat er een ouderschapsplan wordt opgesteld? Dient daarvoor een wettelijke regeling te komen?
 

Opwaardering van de bijzondere curator?

In het voornoemde wetsvoorstel wordt voorgesteld om de benoeming van een bijzondere curator te vergemakkelijken, teneinde de positie van het kind in de echtscheidingsprocedure van zijn ouders te verbeteren. De bijzondere curator behartigt de belangen van de kinderen in en buiten rechte. De Memorie van Toelichting vermeldt, dat de bijzondere curator onder meer het kind kan ondersteunen bij het voeren van gesprekken met zijn ouders over het ouderschapsplan, uiteraard in overeenstemming met zijn leeftijd en rijpheid. Een rechter kan gelijktijdig met een verwijzing van de ouders naar een mediator, een bijzondere curator benoemen. 

De vraag kan aldus gesteld worden of het gewenst is, dat in problematisch verlopende echtscheidingen meer dan thans het geval is een bijzondere curator wordt benoemd teneinde de minderjarige bij te staan?

Of is hier (ook) een rol weggelegd voor de Raad voor de Kinderbescherming en het bureau jeugdzorg?

Als een veel grotere rol zou worden toebedeeld aan de figuur van de bijzondere curator, zou meer gespecificeerd de vraag kunnen worden gesteld voor welke minderjarigen en van(af) welke leeftijd de benoeming van een bijzondere curator in het bijzonder gewenst zou zijn? 

En welke bijzondere hoedanigheden dient een bijzondere curator te bezitten? Behoort een zodanig iemand niet alleen deskundig te zijn op juridisch gebied maar ook op (ontwikkelings)psychologisch terrein?

De positie van de Raad voor de Kinderbescherming

Ook bij de werkwijze van de Raad voor de Kinderbescherming kunnen vragen gesteld worden. Op welke wijze worden door de Raad kinderen betrokken in een raadsonderzoek rond scheiding, gezag en omgang? En vanaf welke leeftijd worden kinderen door de raad gehoord buiten tegenwoordigheid van hun ouders? 

Volgens de minister van Justitie wordt het kind niet gehoord in de bemiddelingsfase van het onderzoek van de raad, wel in de nadere informatie-verzamelfase
. Hoe kinderen worden gehoord staat open en er wordt ook geen onderscheid gemaakt in leeftijd
:. In het hiervoor vermelde artikel concludeert Bakker op basis van inzichten vanuit wetenschappelijk onderzoek, dat kinderen tijdens het raadsonderzoek onvoldoende geïnformeerd worden over de genomen beslissingen en dat zij onvoldoende gelegenheid hebben hun mening te geven.

Kinderverhoor bij rechtbank en hof 

Bij het kinderverhoor kunnen tussen de rechtbanken aanmerkelijke verschillen geconstateerd worden
. Er zijn verschillen hoe minderjarigen van 12 jaar en ouder in familiezaken worden opgeroepen (en of er een antwoordbrief meegaat), hoe zij worden  gehoord (in toga, niet in toga, op een afzonderlijke zitting of bij de zitting van de ouders, al of niet in tegenwoordigheid van de raad).

Is deze diversiteit gewenst? Of zouden de reglementen – nader aanduiden, niet iedereen weet waar jij op doelt - van een uniforme werkwijze moeten uitgaan? Zijn familierechters overigens voldoende opgeleid om kinderen vanaf 12 jaar adequaat te horen?  

Er wordt binnen de rechterlijke macht verschillend gedacht over de wenselijkheid om kinderen, die  jonger zijn dan 12 jaar, door de rechter te horen. Is het wel gewenst dat de familierechter dit verhoor doet? Of kan het horen van jonge kinderen beter aan een deskundige worden overgelaten? (bijzondere curator? deskundige van de Raad voor de Kinderbescherming? vrijgevestigde psycholoog of pedagoog?) 

Dient de familierechter over bijzondere vaardigheden te beschikken, als hij overgaat tot het horen van (jonge) kinderen? 

Hoor en wederhoor versus vertrouwelijkheid

Een heet hangijzer is de discussie, die momenteel wordt gevoerd tussen rechtbanken en hoven over enerzijds de algemeen geldende processuele eisen van hoor en wederhoor en anderzijds de bescherming van de minderjarige ten aanzien van vertrouwelijke mededelingen bij het kinderverhoor, waarvan deze de reikwijdte mogelijk niet kan overzien. 

Hoe dient door de rechter te worden omgegaan met informatie, die de minderjarige hem vertrouwelijk geeft? 

Artikel 6 van het procesreglement gezag/omgang/verblijfplaats/ informatie- en consultatierecht (versie 1 april 2006), dat geldt voor de rechtbanken, luidt als volgt:

”6.1 In zaken, waarin minderjarigen van 12 jaar en ouder zijn betrokken, worden deze door de rechtbank in de gelegenheid gesteld hun mening kenbaar te maken.

Dit wordt ook gedaan –indien partijen het eens zijn; - indien reeds een schriftelijke verklaring van de betreffende minderjarige is overgelegd.

6.2 Genoemde minderjarigen worden in beginsel afzonderlijk gehoord. Van dit verhoor worden werkaantekeningen gemaakt.

6.3 De rechter kan besluiten om minderjarigen jonger dan 12 jaar te horen.

6.4 Ter zitting wordt aan de ouders en andere belanghebbenden niet te kennen gegeven wat het kind heeft verklaard tenzij het kind desgevraagd heeft aangegeven geen bezwaar daartegen te hebben én het de rechter wenselijk voorkomt.

6.5. Aan de partijen wordt geen afschrift verstrekt van de brieven van de minderjarigen en de werkaantekeningen.” 

De folder kinderverhoor van de Raad voor de Rechtspraak van december 2005 sluit hierbij aan. Mijns inziens terecht heeft Bruning vraagtekens geplaatst bij deze praktijk
.

De navolgende vragen kunnen worden geformuleerd:

a. Is het juist, dat de rechter de minderjarige vrijuit laat praten en de inhoud van het gesprek geheim houdt, als de minderjarige aan het eind van het verhoor desgevraagd niet wil dat zijn ouders weten wat hij heeft gezegd? 

b. Is het juist, dat de rechter zelf bepaalt of hij mededelingen van de minderjarige bespreekt met de ouders, ook al heeft de minderjarige daar geen bezwaar tegen? 

c. Maakt het bij a. en b. verschil of datgene wat de minderjarige vertrouwelijk vertelt, (mede) bepalend is voor de uitkomst van het geschil?

d. Of is het juister om de minderjarige bij aanvang van het kinderverhoor te waarschuwen, dat hetgeen hij vertelt in beginsel ook aan zijn ouders overgebracht wordt en dat als hij bepaalde zaken vertrouwelijk aan de rechter zou willen vertellen, hij dat beter achterwege kan laten en op een ander moment aan een vertrouwenspersoon (leerkracht?, de bijzondere curator?) kan melden?  

Afrondend

Niet alle vragen, die ik hiervoor formuleerde zullen op 5 juni a.s. aan bod komen, laat staan dat de beide sprekers in staat zijn deze uitputtend te behandelen. Uit de recente artikelen van FJR, die ik hierboven vermeldde, blijkt overigens dat er een langer lopende discussie is op tal van punten ten aanzien van de stem van kinderen bij de scheiding van hun ouders. 

Het zou een groot winstpunt zijn, als we die discussie een stukje vooruit zouden kunnen helpen. Ik spreek de hoop uit, dat we als vereniging FJR een vruchtbare studiemiddag tegemoet mogen zien, met een grote opkomst van leden en andere belangstellenden.    
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